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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea alin. (1) al art. 154
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, initiatd de domnul deputat PSD
Catalin Marian Radulescu (Bp. 168/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 154
alin. (1) lit. b), ¢), d) si abrogarea lit. €) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, In sensul reducerii
termenelor de prescriptie a rispunderii penale in cazul anumitor infractiuni,
precum si eliminarea termenului de prescriptie pentru infractiunea pedepsita
cu inchisoare de maxim un an sau cu amenda.



I1. Observatii

1. Potrivit literaturii de specialitate, prescriptia raspunderii penale este
o cauzd care stinge raportul juridic penal de conflict, deoarece acesta nu a
fost solutionat intr-o perioadd de timp rezonabildi. Cu alte cuvinte,
prescriptia raspunderii penale nu este o cauza care exclude infractiunea, ci
0 cauzd care determind imposibilitatea aplicarii sau ludrii sanctiunilor
penale.

In dreptul penal roman, reglementarea termenelor de prescriptie are un
evident caracter de stabilitate, noul Cod penal prevazédnd, in principiu,
aceleasi termene ca si Codul penal din 1969, exceptie facand infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani, dar nu
mai mult de 20 de ani, pentru care termenul de prescriptie este de 10 ani,
potrivit noului Cod penal, iar nu de 15 ani, ca in Codul penal anterior.

2. Precizam cd modificari privind termenele de prescriptie au fost
operate si prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (P1x. 406/2018), prin care
s-a prevazut modificarea lit. b) si c¢) ale alin. (1) al art. 154, in sensul
reducerii cu doi ani a termenelor de prescriptie respective.

Propunerea legislativa are in vedere o reducere mai mare a termenelor
de prescriptie fatd de cea din legea anterior mentionatd, trimisd la Curtea
Constitutionala cu sesizare de neconstitutionalitate.

De asemenea, conform modificirilor propuse, determinarea
prescriptiei se va face prin raportare la alte limite maxime de pedeapsa, in
sensul cd termenul va fi de trei ani dacd legea prevede pentru infractiunea
savarsitd pedeapsa inchisorii mai mica de trei ani sau amenda, iar termenul
va fi de patru ani dacd legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de trei ani, dar care nu depaseste 10 ani. Ca urmare a
acestei reconfigurdri, se propune abrogarea lit. €) a alin. (1) al art. 154 din
Codul penal.

In cadrul controlului de constitutionalitate ex ante cu privire la
PIx.406/2018, Curtea Constitutionald a retinut cd prescriptia raspunderii
penale este o institutie de drept penal substantial, a cirei reglementare este
expresia politicii penale a statului, fiind, astfel, de competenta exclusiva a
Parlamentului, in calitatea acestuia de unica autoritate legiuitoare a tarii,



modificarea acestor termene nefiind o problemd de constitutionalitate a
legii.

Cu toate acestea, 1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut!
cd prevederile din art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ”Romdnia
este stat de drept”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea
apararii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale
necesare in scopul prevenirii stérii de pericol si a fenomenului infractional,
cu excluderea oricaror reglementéri de natura sa duca la incurajarea acestui
fenomen.

3. Remarcam faptul cé in categoria fractiunilor pentru care se propune
reducerea termenelor de prescriptie intrd o serie de infractiuni din Codul
penal, infractiuni grave si/sau care implica investigatii complexe si care, din
cauza reducerii termenelor de prescriptie, nu ar putea fi investigate si
judecate in mod eficient.

Prin reducerea termenelor de prescriptie ar fi afectat echilibrul intre
dreptul statului de a trage la raspundere penald persoanele care sivarsesc
infractiuni si drepturile persoanelor care beneficiazd de prescriptibilitatea
raspunderii penale.

De asemenea, ar fi afectat echilibrul intre drepturile persoanelor
inculpate pentru savarsirea unei infractiuni si drepturile persoanelor
prejudiciate prin comiterea lor.

4. Cu toate cd reglementdrile privind termenele de prescriptie sunt
expresia politicii penale a statului, totusi nu se poate face abstractie de
obligatiile asumate de statul roman la nivel european si international.

Semnaldm faptul cd problematica prescriptiei a fost inclusd, de
exemplu, in Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal,
ca urmare a pronuntarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in
cauza Ivo Taricco si altii (C-105/14).

Prin Hotédrdrea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2015,
pronuntatid in cauza sus-mentionatd, CJUE a retinut cd o reglementare
nationald in domeniul prescriptiei rdspunderii penale, precum cea prevazuta

! Decizia nr. 224/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul penal 5i
art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice



in dreptul italian (prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime
din durata sa initiald), care a afectat procesele penale privind fraude grave
in materia taxei pe valoarea addugatd “poate aduce atingere obligatiilor
impuse statelor membre prin articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in
ipoteza in care aceastd reglementare nationald ar impiedica aplicarea unor
sanctiuni efective §i disuasive intr-un numdr considerabil de cazuri de
fraudd gravd aducdnd atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
(...). Revine instantei nationale sarcina de a asigura efectul deplin al
articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, lasdnd, dacd este necesar,
neaplicate dispozitiile de drept national care ar avea ca efect impiedicarea
statului membru vizat sd respecte obligatiile care ii sunt impuse la articolul
325 alineatele (1) si (2) TFUE”.

Relevantd este si Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 5 decembrie
2017 in cauza M.A.S. si M.B. (C-42/17), in care s-a retinut ca "revine, in
primul rdnd, legiuitorului national obligatia de a prevedea norme de
prescriptie care sd permitd indeplinirea obligatiilor care decurg din
articolul 325 TFUE, in lumina consideratiilor expuse de Curte la punctul
38 din Hotdrdrea Taricco. Astfel, legiuitorul national are sarcina de a se
asigura cd regimul national de prescriptie in materie penald nu conduce la
nepedepsirea unui numdr considerabil de cazuri de fraudd grava in materie
de TVA sau nu este mai sever pentru inculpati in cazurile de fraudd aducand
atingere intereselor financiare ale Uniunii”.

Totodatd, conform art. 29 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2013, fiecare stat parte
stabileste, in cadrul dreptului sau intern, un termen lung de prescriptie in
cursul caruia pot fi pornite urmariri pentru una dintre infractiunile prevazute
de prezenta conventie si un termen mai lung sau suspenda prescriptia atunci
cand autorul prezumat al infractiunii s-a sustras justitiei.

In ceea ce priveste infractiunea de torturi, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a criticat perioadele de prescriptie scurte si chiar
existenta unor astfel de perioade pentru cele mai grave incélcdri ale
drepturilor omului.

Se poate remarca si diferenta nesemnificativd care existd intre
termenul de prescriptie prevazut la lit. ¢) fatd de cel prevazut la lit. d) a
alin.(1) al art. 154 din Codul penal. Astfel, se ajunge in situatia In care
infractiuni grave (de exemplu, tortura) se prescriu intr-un termen de numai
patru ani, in timp ce infractiuni mai putin grave (de exemplu, incdierarea) se
prescriu in trei ani.



5. De asemenea, avand in vedere existenta in procedurid parlamentara
de reexaminare a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie
(P1x.406/2018), care vizeazd, de asemenea, modificarea art. 154 din Codul
penal, adoptarea unei noi modificdri a termenelor de prescriptie denoti
inconsecventa legislativa. Calitatea normelor juridice este data si de faptul
cd acestea trebuie si genereze o anumita stabilitate. In caz contrar, ar fi
afectatd securitatea raporturilor juridice.

In concluzie, apreciem ca termenele actuale de prescriptie a
rdspunderii penale corespund scopului procesual penal, asigurind un
echilibru optim intre necesitatea tragerii la rispundere penali a infractorilor
si solutionarea cauzelor intr-o perioada de timp rezonabila, astfel incat nu se
impune o anumitd modificare in acest sens.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii acestei
initiative legislative.

Cu stima.

‘Viorica NANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



